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O Problema do Fundamento da Moral
Paul Ricceur?

O principal objectivo deste ensaio é o de procurar um fundamento mais primitivo para a
moral, mais radical que o fundamento que é posto pela lei, quer esse termo seja entendido em
sentido formal, material ou natural, e de mostrar a insercao do conceito de lei nesse fundamento
mais radical. E por isso que tentarei definir em primeiro lugar, na primeira parte deste artigo,
aquilo que para mim constitui a infengdo da ética. A lei esta longe de ser a primeira categoria da
ética e quero por isso mostrar que se pode, ou mesmo que se deve constituir antes de mais uma
rede conceptual que nao inclui a nogao de lei.

Numa segunda parte, quero determinar a fungio especifica, ainda que secundaria, da ideia
de lei; sera no termo dessa segunda etapa que encontrarei a nogao problematica de “lei natural”.

Por fim, num terceiro momento, perguntar-me-ei qual podera ser a perspectiva [visée]
evanggélica da ética. Nao o farei de forma alguma como tedlogo moral, algo que nao sou, mas
enquanto filésofo a procura do ponto de insercao possivel de uma tal perspectiva [visée] na rede
conceptual que teremos estabelecido nas primeira e segunda partes.

I. A Intencao Etica

Esforcar-me-ei principalmente por elaborar a rede conceptual que permite constituir uma
ética. Considerarei trés momentos, o terceiro dos quais servira de preparacao a entrada em cena
da nocao de lei, se bem que essa nogao ainda nao apareca, enquanto tal, nesse momento.

1. A liberdade, fonte da ética

O ponto de partida de uma ética que €, a primeira vista, oposto a ideia de lei, ndo pode
encontrar-se a nio ser na nocao de liberdade. Mas se a liberdade se pde, ela ndo se possui. E por
isso que € preciso recorrer a toda uma rede de nogdes através das quais a reflexdao sobre a
liberdade e a tomada de posse da liberdade se tornam possiveis. Direi que a liberdade nao se
pode atestar sendo nas obras nas quais se objectiva. Ela ¢, enquanto tal, o X da filosofia kantiana.
Nao posso ver a minha liberdade, ndo posso sequer provar que sou livre, s6 posso pdr-me [me
poser] e crer-me livre. E portanto a auséncia de uma visio, que me daria a certeza de um facto,
que explica que a liberdade s6 se pode atestar através das suas obras.

Portanto s6 posso partir da crenca de que posso e que sou aquilo que posso, que posso
aquilo que sou. E essa correlagao inicial entre uma crenga e um acto (um acto que se pdoe, uma
crenga que € a luz de um acto) que, para mim, € o tinico ponto de partida possivel de uma ética.

E ha ética precisamente porque, se a crenga na liberdade pode ser entendida como a luz
de um acto, essa é uma luz cega cuja produtividade deve ser reconstituida ao longo de todo uma
vida, de toda uma actividade e, como iremos ver, nas institui¢des, através de uma politica, etc. E
porque a causalidade da liberdade ndo se apreende a si mesma que deve ser recuperada através
do grande desvio pelas suas obras e pela acgao. A causalidade da liberdade, por conseguinte, nao
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estd incluida em nenhum acto; e nenhum acto a esgota; o “eu posso” deve ser conquistado
através de todo um percurso da existéncia, sem que nenhum acto singular possa, por si sd,
constituir prova suficiente disso mesmo.

Portanto, parto aqui de uma atestagdo intima, mas que exige um curso ulterior, uma
duracado [durée] subsequente, para se exercer e se experimentar. Por conseguinte, este ponto de
partida marca uma ruptura inicial em relacdo a natureza como totalidade do dado, como o
conjunto do que é o caso.

Mas o importante ndo é a oposigao entre uma lei (moral) e outra lei (fisica), nem sequer
no sentido de uma oposicao entre uma prescri¢ao e uma constatacdo — nem sequer mencionei, até
agora, a palavra “prescricao”. Se fosse preciso designar essa oposicdo inicial, diria que é a
oposicao entre um poder-ser [pouvoir-étre] e um ser-dado [étre-donné], entre um fazer e um facto.
A distingao entre dois tipos de lei, que mencionaremos na segunda parte, ndo sera nada mais que
uma consequéncia longinqua dessa oposigao primaria.

Todo o problema da ética nasce da questdo: o que significa, para a liberdade, atestar-se?
Significa dedicar-se a fazer, e nao a ver. E portanto todo o problema de uma apropriagio através
da obra.

Pode-se exprimir essa oposigao inicial em termos hegelianos. Lembremo-nos do quarto
paragrafo dos Principios da Filosofia do Direito “A vontade é livre, de tal forma que a liberdade é
simultaneamente a substancia do direito e o seu objectivo, enquanto que o sistema do direito é a
liberdade tornada real.” (ver-se-a porque € que falo de “moral” e ndo de “direito”. O problema é
portanto o da Verwirklichung, da efectuacdo: a saber, como se pode efectuar uma liberdade que
nao se possui a si mesma, que ndo pode portanto alcangar-se a nao ser pelo longo desvio do seu
fazer? E o texto termina assim: “O mundo do espirito [Geist] € a liberdade produzindo-se fora de
si mesma como segunda natureza.” (Reservamos essa ideia de segunda natureza para o final do
nosso itinerario, dado que nao tem papel a desempenhar no inicio.)

Se, assim, cedi inicialmente a tentacao hegeliana, resistirei pelo contrario aquilo a que
chamarei a tentagao kantiana, que consistiria em introduzir logo e, segundo creio, demasiado
cedo, a ideia de lei como ratio cognoscendi da liberdade, esta sendo, reciprocamente, a ratio essendi
da lei. A Critica da Razdo Pratica constitui-se, com efeito, em torno desta ligagao, causando aquilo a
que eu ousaria chamar um curto-circuito entre a liberdade e a lei. Porém, ao mesmo tempo,
aparece como um puro factum que a liberdade seja dada como lei e que esta lei seja a lei da
liberdade. Parece-me, e 0 meu protesto junta-se aqui ao de Jean Nabert em toda a sua filosofia
moral, que a ideia de legislacdo, se introduzida demasiado cedo na ética faz, de certa forma,
abortar o projecto ético, na medida em que se o regula prematuramente através do uso do
conceito de legislagdo em epistemologia (e, portanto, no plano do entendimento objectivo) —
tornando-se assim a segunda Critica uma mera reproducao da primeira. Diria, se é que me posso
exprimir assim, que a ideia de legislagao, quando introduzida demasiado cedo na ética, apenas
exprime a sombra da primeira Critica projectada na segunda. Parece-me, pois, que ha que adiar o
momento da lei e permanecer com qualquer coisa de mais primitivo, que € precisamente essa
exigéncia de efectuacdo, de realizagao, e que faz com que a liberdade seja para si mesma uma
tarefa. Assim, ainda se lhe pode chamar um Sollen como o faz Fichte, um dever, mas apenas com
a condicdo de nao se confundir esse Sollen com uma lei que seria exterior a liberdade e que, para
mais, no ambito do kantismo, nao se pode coordenar com ela a nao ser sinteticamente, como um
facto irredutivel: ou seja, como o contrario da liberdade.
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Chamarei portanto ética a esse percurso de efectuacao, essa odisseia da liberdade através
do mundo das obras, esse teste feito ao poder-fazer através das accdes efectivas que dele prestam
testemunho. A ética é esse percurso que vai da crenca nua e cega num “eu posso” primordial a
histdria real na qual eu atesto esse “eu posso”.

Insisto ainda numa segunda caracteristica desse primeiro ponto de partida. Ele nao s
nao contém, originalmente, a ideia de lei, como também nao introduz o negativo, a interdicao.
Aquilo que é absolutamente primordial, é esse desejo de ser num desejo de fazer que seria como
que a expressao, a marca e a assinatura desse poder fazer.

O negativo intervém — e fa-lo, certamente, a um nivel ainda bastante primario —
essencialmente por causa da inadequacao que se faz sentir entre o desejo de ser e qualquer obra.
Por conseguinte, é o negativo de um desejo, o negativo de uma falta, muito mais do que o
negativo de uma interdi¢ao. Se procedermos como Jean Nabert nos seus Elementos para uma ética,
podemos aceder a ética através de experiéncias tdo pungentes quanto a da falta, a da secessao das
consciéncias, a da falha. Mas o que é caracteristico desses sentimentos € exprimirem desde o
inicio o hiato entre o desejo de ser e qualquer efectuacio. E um hiato constitutivo — cito Jean
Nabert — da consciéncia empirica real: o “eu sou”, diz ele, ndo € um ser dado mas, o acto de ser e
de valer e, de forma idéntica, o acto de nao ser e de nao valer. O sentimento da falta, na sua forma
absolutamente primitiva, antes mesmo de qualquer determinagao da lei, é inerente a consciéncia
activa [conscience oeuvrante] no seu sentimento de nao-coincidéncia [inegalité] em relacdo a propria
posicao da sua liberdade.

Ao comecar assim, quis insistir na afirmacgao originaria. Essa afirmacdo nao se poe,
certamente, sendo através da admissdo da sua prdépria ndo-coincidéncia consigo mesma, na
admissao da diferenca. Mas aquilo que, segundo me parece, permanece absolutamente primario
¢ a afirmacdo alegre do poder ser, do esfor¢o por ser — do conatus — na origem da propria
dinamica da ética.

2. A liberdade na segunda pessoa

Mas esse primeiro ponto de partida ainda nao constitui uma ética. Abordaremos a ética
introduzindo a ideia de segunda pessoa, de liberdade na segunda pessoa. Ainda s6 fizemos
metade do caminho — ou melhor, um ter¢o, como veremos mais adiante — ao proceder a uma
analise solipsista da exigéncia que se une a efectuacao da liberdade. O momento da tarefa, da
obrigacao, também se mantém subjectivo tal como, igualmente, a experiéncia de inadequagao do
nao-poder do meu poder. Nesse sentido, temos talvez o principio da ética, mas ainda nao o
contetido da moralidade (se mantivermos a oposicao entre o para-si do ethos e o para-outrem dos
costumes).

O problema da moralidade surge verdadeiramente quando a liberdade ¢ posta na
segunda pessoa enquanto querer da liberdade do outro, querer que a tua liberdade seja. Nessa
altura — e s6 mesmo nessa altura — é que somos colocados na pista de uma obrigacao real e, como
o veremos adiante, de uma lei. Mas era preciso comegar pela auto-afirmacao da liberdade e pela
exigéncia de fornecer uma historia real através de obras reais, dado que a liberdade na segunda
pessoa ¢ realmente o analogon da liberdade primordial. Nisto, permaneco husserliano: na quinta
Meditagio Cartesiana nao pode haver problematica da segunda pessoa se eu nao souber o que quer
dizer “eu”, “ego”. O outro é verdadeiramente um outro eu, um “alter ego”, alter, é certo, mas
alter ego. Se eu nao compreendesse o que quer dizer para mim ser livre e ter de me torna-lo
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realmente, ndo o poderia querer para outrem. Efectivamente, se nos momentos em que a minha
crenca se afunda, duvido que seja livre, se me vejo como sendo esmagado por todo o tipo de
determinismos, entdo ja nao acredito na liberdade do outro e ja ndao posso ajuda-lo a ser livre. Se
acredito que nao sou livre, também nao acredito que o outro seja livre.

Mas mesmo se, de certa forma, é através de uma reduplicacdo analdgica que a liberdade
do outro pode e deve ser posta, continua a ser verdade que se trata aqui de um novo ponto de
partida, de um novo comego completamente original. E parece-me que toda a ética nasce dessa
tarefa duplicada de fazer surgir a liberdade do outro como semelhante a minha. O outro é meu
semelhante! Semelhante na alteridade, outro na similitude. Nesse sentido, o problema do
reconhecimento da liberdade na segunda pessoa € o fenémeno central da ética.

E aqui, mais uma vez, devo insistir no caracter completamente afirmativo dessa posicao
da liberdade “analoga” na segunda pessoa: que a tua liberdade seja. Todo o negativo da
obrigacdo, que encontraremos na segunda parte, procede desse positivo do reconhecimento,
daquilo a que chamaria voluntariamente a analogia pratica, a pratica analdgica da liberdade.

Todavia, o negativo provocado neste momento por este segundo ponto de partida
procede de um funcionamento diferente do limite. Quando a liberdade se pde pela primeira vez,
o limite é constituido pela propria inadequagao entre o si e si-mesmo. Aqui, ela procede da
oposi¢ao de uma liberdade em relagdo a outra, do confronto entre varias esferas de acgao e de
efectuagdo. O limite agora significa conflito. E isto € algo de diferente da falha que resulta de que
todo o agente moral se actualiza através de actos inadequados a sua existéncia; trata-se de que a
actualizag¢do da minha liberdade pela tua liberdade, da tua liberdade pela minha liberdade, tem
uma histdria especifica que € a histéria da escravidao, da desigualdade e da guerra. Hegel, como
¢ sabido, comeca a histéria do reconhecimento pela relagao desigual entre o mestre e o escravo.
Dai o momento negativo que se liga a essa exigéncia da liberdade de outrem como um dever que
tem de ser experienciado no mal da guerra e da escravidao, como um dever de ser inicialmente
contrariado e negado, como um dever ser logo confrontado ao mal primordial: o assassinato da
liberdade. O que aqui esta em causa é, portanto, bem mais que a falha da particularidade.

3. A mediacgao da instituicao

O terceiro momento diz respeito a mediac¢ao da institui¢do. Tendo analisado a posicao da
liberdade na primeira e na segunda pessoa, ainda so6 fizemos dois ter¢os do caminho. Digo bem,
dois tercos [deux tiers]: porque aquilo que falta é precisamente o “terceiro” [tiers], o “isto” [il] de il
faut [(isto) é necessario].> Como dar conta, em ética, daquilo que ndo estd nem na primeira nem
na segunda pessoa, daquilo que, se é que me posso exprimir assim, € uma nao-pessoa que se
exprime — e serd esse o contetido da segunda parte — de forma neutra no valor, na norma, na lei?
Como é que é possivel que haja um termo neutro na ordem da ética?

Este é um problema paralelo aquele que encontramos na filosofia tedrica sob o titulo de
objectividade, ou de “objectidade”: como é que ¢é possivel que, no cruzamento das perspectivas
[visées] semanticas, haja um objecto? Da mesma forma, como é que, aqui, no cruzamento das
perspectivas [visées] de querer-ser, das posi¢des afirmativas, ha um neutro? Eis a cruz da filosofia
moral. Pois essa “objectidade”, na origem daquilo que é designado em termos de valores, de
normas, de leis (veremos adiante que ndo sdo sinénimos), essa objectidade, dizia, apresenta-se
sob tracos completamente paradoxais, dado nao lhe podermos atribuir nem a consisténcia de
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uma esséncia, nem a inconsisténcia de uma criagdo subjectiva, instantdnea, acontecimental
[événementielle] e datada.

Nunca se conseguiu demonstrar (e talvez esse tenha sido o fracasso de Max Weber em
particular) que a justiga, a coragem, a temperanca, etc, tenham o estatuto de entidades. E isso nao
so0 dada a variabilidade histérica evidente de tudo aquilo que podemos designar como valores
mas, o que € mais grave, por causa daquilo que o estatuto de entidade parece implicar, isto é, a
existéncia num tempo e num lugar e portanto também a capacidade de ser constatado,
observado, descrito. Parece portanto que a ligacao a liberdade, seja 1a ela qual for (e teremos
agora de a procurar) exclui que os valores possam ser entidades desse género, ou seja, que
possam constar como membros da populagdo de um universo.

Mas também nunca se pode mostrar que alguém tenha alguma vez inventado um valor,
da mesma forma como se cria uma obra de arte através do livre jogo entre a imaginacao e o
entendimento. O problema nasce da impossibilidade de conferir as “entidades” da ética quer um
estatuto fisico (no sentido mais amplo do termo: do constativo), quer um estatuto estético. A
Unica via que ainda parece poder ser explorada, fora um essencialismo ou um criacionismo dos
valores, seria compreender o papel mediador desse termo neutro na via de realizagdo da
liberdade na intersubjectividade. E por isso que introduzo aqui o termo de institui¢io, o mais
neutro em relagao aquilo que em breve especificaremos como valor, norma, ou lei, para apontar
em direccao ao estatuto de quase-objectividade de toda a mediacdo entre duas liberdades.
Precisamos de um termo neutro, “na terceira pessoa”, entre duas liberdades.

Mas porque € que isto € assim? Por uma razao que me parece de facto fundamental. Cada
um de nds — e cada desejo de ser que cada um transporta consigo — surge numa situacdo que nao
é eticamente neutra; escolhas, preferéncias, valorizagdes que ji tiveram lugar encontram-se
cristalizadas em valores que cada um encontra. Encontramos aqui um fenémeno comparavel em
diversos aspectos aquele que Husserl descreve quando mostra que toda a actividade constituinte
se desenvolve no meio de sinteses passivas que ja tiveram lugar. Da mesma forma, toda a praxis
exprime as suas obras retomando obras anteriores. Ou, para lembrar o vocabulario de Humboldt,
toda a nova energeia é sempre ji confrontada com as “erga” adquiridas. A actualidade de um acto
estd ligada a passividade e, portanto, ao adquirido de um agir anterior ao nosso. Dito de outro
modo, ninguém comeca a histdria da ética, ninguém se situa no ponto zero da ética.

E uma situacio que se compreende comparando-a a situagio da linguagem: da mesma
forma que ninguém comeca a linguagem, também ninguém comeca a instituigao. Um sinal disso
é-nos fornecido pelo facto de a historia e a sociologia da ética ndo poderem sendo remontar de
instituicdo em institui¢do, em direccao a institui¢des cada vez mais primitivas, sem nunca nos
mostrarem o comego da institui¢do. Um tal comeco ndo pode sendo constituir uma espécie de
ficcdo, a maneira do Contrato Social de Rousseau. Rousseau sabia-o bem: “ndo consideremos os
factos”, dizia ele, e quantas vezes nao foi ele ridicularizado por isso! Isso queria dizer que era
preciso entrar numa perspectiva que nao seja a da histéria, mas precisamente a da ficgao. Todo o
comeco, em ética, ndo pode ser sendo uma ficgdo; e a comparacao com a linguagem € tao mais
pertinente quanto a linguagem é ela mesma uma instituicdo. Na ordem da linguagem nao ha
nenhuma situagao que nao seja a de produzir mensagens a partir de um cédigo. E nessa relagao
codigo-mensagem, o cddigo é sempre anterior.

Com a instituicao surge um novo factor de passividade que se combina com a
passividade da auto-afecdo de cada um por si-mesmo e com a outra passividade que
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corresponde a situagdo intersubjectiva inicial de desigualdade, a qual nunca acabamos de
corrigir. Encontramos agora uma passividade a qual chamarei a auto-afeccao de todos por todos.
Quero com isso dizer que ndo podemos agir a ndo ser através de estruturas de interaccao que ja
estao estabelecidas e que tém tendéncia a desenvolverem a sua propria historia, feita de inércias e
de inovagdes que, por seu turno, se sedimentam. Dito de outro modo, ndo pode haver histdria da
liberdade e das liberdades sem a mediacdo de um termo neutro, dotado de uma inércia propria;
numa palavra: de uma liberdade, se é que me posso exprimir assim, na terceira pessoa que €, com
efeito, a ndo-pessoa entre as pessoas.

E por isso que introduzi aqui a palavra institui¢do, que me pareceu obedecer a esse
critério duplo: por um lado, toda a instituicdo remete-nos para uma Urstiftung: para uma
primeira fundagao mitica, de forma que qualquer instituigao significa que eu estou sempre ja no
instituido; por outro lado, instaurar as liberdades é parte constitutiva da institui¢ao. Ela é
simultaneamente instituido e instituinte. Ha um instituido-instituinte que € a mediagao ética a
partir da qual podem ser introduzidas no¢des como as de imperativo ou de lei. Mas era preciso
partir, antes de mais, de algo mais primitivo, da necessidade de uma passagem por uma espécie
de termo neutro para que duas liberdades pudessem por-se simultaneamente.

Essa auséncia de comeco fornece uma primeira indicacdo, de ordem simplesmente
histérica, da necessidade de uma mediacdo pelo neutro; nunca estou diante do comeco da
institui¢do, encontro-me sempre ja depois disso [dans I'aprés-coup]. Uma segunda indicagao é-nos
fornecida pelo fracasso de todos os esforgos, sejam eles fenomenoloégicos ou de outra ordem, para
derivar o social e o politico da relagdo imediata entre o “eu” e o “tu” e, portanto, para fazer
economia do termo neutro. Conhece-se esse sonho de um imediato, de um face-a-face sem ter um
elemento neutro intermediario: é o sonho de que o didlogo seja a medida de todas as relagdes
humanas. Ora, nés sabemos bem que mesmo a relacao dialogal mais intima s6 € possivel num
pano de fundo institucional, num pano de fundo de ordem que assegura a tranquilidade e
protege a intimidade do face-a-face. Mas nao se cria essa tranquilidade a partir do proprio face-a-
face. Este é um problema com o qual se confrontou um dos excelentes fenomendlogos da
sociologia, Alfred Schutz, na sua tentativa de passar do “eu-tu” ao “nds” e do “noés” a “eles”.
Mas, precisamente, o proprio “nds” contém o “eles” [le “ils”, le “eux”] da institui¢ao. Mais, s6 uma
pequena parte das relagdes humanas pode ser personalizada, e essa personaliza¢do provém do
nosso esforgo por interiorizar cada vez mais uma relacao que, em primeira instancia, é neutra. A
maior parte da nossa vida social consiste em coordenar papéis, servicos, trabalhos, obras que sao
muito pouco personalizadas. De facto, estamos a retracar aqui o trajecto que Hegel percorreu,
dando-lhe 0 nome de “espirito objectivo”. E preciso que as liberdades sejam mediadas por todo o
tipo de objectos praticos, os quais se exprimem naquilo a que chamamos, no sentido estrito do
termo, institui¢des, quer elas sejam familiares, juridicas, econdémicas, sociais ou politicas. Pode-se
perfeitamente tentar interiorizar, tornar intimas essas relagdes objectivas; nao se conseguira cria-
las objectivamente a partir desse projecto de intimidade. Outro texto de Hegel é extremamente
esclarecedor a esse respeito: o inicio do sexto capitulo da Fenomenologia do Espirito que justapde
cultura e alienagao: é preciso que, em primeiro lugar, o ser humano seja arrancado e atirado para
algo diferente para que a partir dai possa comecar o processo cultural. Podemos ainda pensar,
tendo em conta a continuagao — a Filosofia do Direito — na oposi¢ao, fundamental para Hegel,
entre o econdmico e o politico. No econdmico, cada um segue os seus proprios interesses que sao
ligados aos interesses dos outros através de uma lei econémica; € por contraste em relagao a essa
lei “exterior” que se constitui a esfera do politico: o politico seria 0 momento no qual a lei de
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coordenacao da acgdo de todos seria interiorizada sob a forma de uma constituicdo que seria
fruto da vontade de cada um. (Seria nesta interseccao que se situaria, segundo Marx, a falha de
Hegel). Seria portanto, para Hegel, no cidadao que se estabeleceria a interiorizacao perfeita da lei
de todos tornada lei de cada um, a coincidéncia da consciéncia de si com o espirito do grupo. E
mesmo se, como o acusa Marx, Hegel mais ndo fez do que sonhar com essa coincidéncia,
permanece verdade que a intencdo dessa analise, absolutamente extraordinaria, é de partir
sempre de uma relagdo exterior para a interiorizar e portanto de reconhecer a necessidade inicial
desse momento de exterioridade.

II. A posigao da lei

Tendo em conta o que acabamos de explicar, parece-me possivel distinguir entre nogdes,
tidas até agora como sindnimas, tais como valor, norma, imperativo e lei, até mesmo lei natural.
Vou tentar estabelecer as diferengas entre elas e colocd-las em ordem, naquilo que constituira
uma génese de sentido de complexidade crescente. Terminarei, portanto, com a ideia de lei, em vez
de comecar com ela.

1. O valor

A primeira nogao que me parece dever ser introduzida é a de valor, dado conter todos os
elementos que ja colocamos no lugar certo: primeiro, certamente, um acto de avaliacdo, que
procede da vontade de tornar efectiva a minha prépria liberdade. Esse elemento posicional da
avaliagdo procede certamente de um pdlo subjectivo mas junta-se a ele a vontade de incarnagao
numa obra exterior que faz com que passemos do avaliar ao valor, do verbo ao substantivo.
Encontra-se, em seguida, na ideia de valor, o “salto” da segunda pessoa, dado que o que vale
supremamente para mim € a segunda pessoa. Hd4, por conseguinte, um elemento de
reconhecimento — e nao sd, simplesmente de avaliagdo — que me permite distinguir o que desejo
daquilo que vale: é a posicao da tua liberdade diante da minha que exterioriza o valioso em
relacdo ao desejavel. Por fim, voltamos a encontrar, nessa nogao de valor, o neutro que nao
podemos derivar nem da avaliagdo subjectiva nem do reconhecimento intersubjectivo e que se
apresenta como mediacdo. A minha tendéncia natural seria dizer que, nestes problemas éticos, a
justica, por exemplo, ndao € uma esséncia que eu leria em qualquer céu atemporal, mas o
instrumento institucional através do qual varias liberdades podem coexistir. E, portanto, uma
mediacao de coexisténcia. Se eu quiser que a tua liberdade seja, a justiga é, poder-se-ia dizer, o
esquema das acgOes a fazer para que seja tornada institucionalmente possivel a comunidade, a
comunicacao da liberdade. Ou, ainda em termos diferentes, o desejo de que uma liberdade seja
“andloga” a outra ¢ apoiado por um conjunto de acgdes institucionalizadas cujo sentido ¢ a
justica. Portanto, justica, em tltima instancia, quer dizer: “que a tua liberdade seja.”

A essa avaliacao enraizada no meu desejo de ser, a esse reconhecimento da liberdade de
outrem que procura incarnar-se acrescenta-se, por conseguinte, o reconhecimento de uma
situagdo ética. Ja ha institui¢des, ja ha uma ordem social. A nogao de valor é um conceito misto
que assegura o compromisso entre o desejo de liberdade das consciéncias singulares e situagdes
ja caracterizadas eticamente. E, de resto, por isso que a nogao de valor é tao dificil de capturar
epistemologicamente. Diria que o valor € o movimento de uma acgao que visa produzir uma
nova institui¢do, mas a partir de um estado institucional ja sedimentado. Todo o valor se situa

Etudes Ricceuriennes / Ricceur Studies
Vol 2, No 2 (2011) ISSN 2155-1162 (online) DOI 10.5195/errs.2011.110  http://ricoeur.pitt.edu

135



O Problema do Fundamento da Moral

numa ordem ja “marcada” eticamente. Nesse sentido, todo o valor é um compromisso entre uma
exigéncia, um reconhecimento e uma situagao.

Compreende-se, desde logo, porque € que diante de um valor temos a impressao de estar
diante de um quase-objecto, ou até mesmo de uma transcendéncia e porque € que a filosofia teve
frequentemente a tentagao de remeter para um “mundo dos valores” o resultado de uma reflexao
de tipo matematico. Eis todo o platonismo. Se pudéssemos tratar a justica como tratamos o
triangulo, teriamos a seguranga racional de poder conferir a ordem ética a dignidade da ordem
matematica. A génese do sentido proibe-nos de proceder dessa forma: trata-se de nada mais de
que de um produto sedimentado que tomariamos por uma entidade eterna.

Reconhecamos todavia que ha certamente na ideia de valor algo mais que a inclina nessa
direcgao. Diria entdao que aquilo a que chamamos valores sdao, na realidade, sedimentos de
avaliagdo que servem de suporte as novas avaliagdes, uma espécie de pontos intermediarios
objectivos entre processos de avaliacdo. Esse estatuto misto, tdo dificil de capturar
filosoficamente, exprime-se bem, de resto, no plano da linguagem através da substantivacao dos
predicados de valor. Parte-se de adjectivos: isto € bom, isto é justo — portanto de predicados
correlativos a uma avaliagdo — e, depois, seguindo uma tendéncia que, vistas bem as coisas, €
natural, vai-se do predicado a adjectivos substantivados, a bondade, a justica; estes, por seu lado,
tornam-se sujeito 16gicos de novas predicacdes: assim, dir-se-a que a justiga é a virtude suprema,
etc. Mas, por tras dessa nominalizagdo dos predicados éticos, apresenta-se uma espécie de inércia
institucional, a saber, a media¢do necessdria da accao humana, na medida em que se afecta a si
mesma por si mesma em objectivagdes ao nivel intersubjectivo. Mas mesmo apresentada com
essa roupagem de quase-objectividade a ideia de valor mantém sempre uma ligacao com a minha
liberdade e com a tua liberdade. Aquilo que tem valor supremo é que eu seja, e que tu sejas. A
partir daqui, ha ac¢des que valem mais do que outras. Para preservar esse cardcter predicativo e
nao substantivo da ideia de valor haveria que recordar, a maneira de Aristételes, que é numa
preferéncia, numa prohairesis, que uma coisa vale mais do que outra. E num “valer mais” que
existe o valor.

Observemos que neste primeiro grau de objectivagao de todo o processo, nao tivemos
necessidade do negativo da interdicao; o acto de avaliagdo €, enquanto tal, inteiramente positivo:
isto vale mais do que aquilo para que tu sejas tu mesmo, para que eu seja eu mesmo, e para que
nés sejamos. E por causa da passividade do meu nao-poder, da passividade que est4 relacionada
com a inércia institucional, que o “valer mais” aparece nas experiéncias negativas do “valer
menos” ou do “nao valer”.

2. A norma

A nogao que introduzo logo a seguir a de valor ¢ a de norma na qual vai aparecer, pouco
a pouco, o elemento constringente, o elemento de interdigao; portanto, o lado nocturno da ética.

Com a nocao de norma aparece, com efeito, uma nova nota. Enquanto que o valor sé
implicava algo de preferivel, um valer mais, parece-me que a ideia de norma introduz um
elemento de cis@o a partir do momento em que o preferivel se opde ao desejavel, aquilo que vale
mais aquilo que eu desejo. Ai, o preferivel comeca a cair sobre mim como regra, disciplina, como
figura do imperativo. E, com efeito, passo da ideia de preferivel a de norma, assim que comeco a
considerar o que nao é preferivel como sendo desviante [déviant]; e, com o desvio [déviance]®, vem
a énfase essencialmente negativa da interdicdo. Quero com isto dizer que aquilo que ¢
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caracteristico da interdicdo ndo é designar positivamente o preferivel mas antes designar
negativamente a aberragao como aquilo que nao se deve fazer. Todo o enunciado do que nao se
deve fazer, o “tu nao matards”, o “tu nao faras isto” designa essencialmente as coisas a nao fazer.
Ora, qual a razdo dessa inversao que faz com que designemos em primeiro lugar as coisas a nao
fazer, e que traz consigo a marca, a cruz negativa da interdicio? E que ja nao é suficiente falar
aqui de passividade, de inadequagdo de si a si; tem de se falar de cisao. E o ser cindido, dividido
entre um preferivel ja objectivado e um desejo que se fecha na sua subjectividade, que
experiencia o valor como sendo uma norma. Comega entdo a triunfar o “(isto) € necessario” [il
faut], como algo que me é estrangeiro, como o outro. A origem da liberdade na primeira e na
segunda pessoa € entao esquecida e comeca a severidade da moralidade, bem como a tristeza do
moralismo. E esse movimento é, certamente, inelutavel, no sentido em que esse regime de cisao ¢é
sem davida um destino no qual uma teologia moral veria uma espécie de falha original que faz
com que o homem esteja sempre separado do seu querer mais profundo e com que a mediagao
pela instituicao, pelo valor, ndo possa aparecer sendo como uma mediagao pela interdicao. Eis
mais uma das li¢des do hegelianismo: o ser-si-mesmo [étre-auprés-de-soi] é apenas o termo visado
e a alienagao de um ser-noutro-lugar [étre-ailleurs], de um ser-outro [étre-autre], continua a ser o
grande desvio de si a si. Diria que na ética, como alids na hermenéutica, é sempre a partir de
obras que me sdo estrangeiras que eu me posso reapropriar de mim préprio. O processo de
apropriagao faz-se a partir de uma experiéncia de estranheza, de ser estrangeiro a si. Em todo o
caso, qualquer que seja o enigma dessa falha primitiva, original, é com essa cisao que comega a
interdi¢ao, com essa impossibilidade de fazer coincidir o meu desejavel com o preferivel.

Mas, ainda assim, mesmo através do negativo da interdicao, algo de positivo continua a
fazer o seu caminho, algo que continua enraizado no desejo de ser, no chamamento que dirijo a
tua liberdade e, por fim, ao caracter absolutamente benéfico da institui¢do que ainda podemos ai
decifrar. Porque, através da norma, aquilo que projecto é ser uma vontade una face a
disseminacao do desejo, de ser uma vontade face aos desejos. (Noto, de passagem, o meu espanto
em ver, em tantos textos contemporaneos, o Desejo escrito com um D maitisculo; se ha alguma
coisa que deve ser deixada no plural, é de certeza a palavra desejo. Nisto, hd que ser
decididamente espinosista: que nao se fale nunca da vontade, mas antes das voli¢des). A norma ¢,
portanto, a forma de dos varios fazer um; e é também a condi¢do para que, por entre as
intermiténcias do desejo se constitua uma duragao [durée]. Nietzsche é a esse respeito muito
esclarecedor, quando fala, na primeira parte da Genealogia da Moral, do papel da promessa: o
homem tornou-se o animal da promessa através dessa capacidade de poder contar, por
antecipacao, consigo mesmo; portanto, de se conferir a duragao de uma vontade por entre o caos
temporal dos desejos.

Mas a fungao essencial da norma é, sobretudo, a de colocar aquilo a que chamamos
valores ao abrigo do arbitrdrio de cada um. Através da mediacao da norma, faco do meu querer
arbitrario uma vontade racional. Hegel, que distingue assim entre a Willkiir (a vontade arbitraria)
e a Wille (a vontade racional) mostra que € através do contrato, ou seja, através de uma troca
racional entre vontades contendo um determinado momento de universalidade, que a
racionalidade educa a vontade.

3. O imperativo

Coloco em terceiro lugar o imperativo. O que ¢ que ele acrescenta a norma? A propria
forma do imperativo parece-me extremamente interessante, dado que introduz o elemento do
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mandamento: faz isto. Os autores anglo-saxonicos, que reflectiram bastante sobre este ponto,
particularmente Hare, enfatizaram a diferenga entre as formas gramaticais da norma e do
imperativo: a norma pode enunciar-se em formas universais, enquanto o imperativo se refere
sempre a uma acgao singular apresentada sob a forma de um mandamento. Ora, parece-me que
essa forma do imperativo ja estava, implicitamente, na norma — e veremos como ¢ que ela se
explicita — com a ideia de cisao. Com efeito, assim que comeco a aparecer a mim mesmo como um
ser duplo, ha como que uma parte de mim mesmo que comanda a outra; estou, em relagdo a mim
mesmo, numa relacdo de comando e de obediéncia. Heidegger dedica-se longamente a essa
questao a propdsito da Gewissen, esse desdobramento pelo qual uma “voz” se dirige a si-mesma.

Ora, parece-me que isto ndo pode ser compreendido, nem se torna explicito, a ndo ser
que o relacionemos com uma cisdo paralela na estrutura da instituicao. Neste aspecto, as analises
de Max Weber parecem-me ter um grande interesse. Em Wirtschaft und Gesellschaft, Max Weber
examina — e assim foi toda a sua vida, foi isso que o atormentou — o problema da Herrschaft,
palavra que tanto foi traduzida por dominacgdo, como por autoridade. Como é que nasce a
estrutura da Herrschaft? O problema s6 se coloca num grupo social — e veremos como essa
estrutura se interioriza em cada um de nés — quando esse grupo, qualquer que seja a sua forma,
associativa ou comunitdria, sofre uma espécie de cisdao interior pela qual o estrato de
mandamento e o estrato de obediéncia se tornam distintos. Para Weber, toda a instituicao de
autoridade nasce [do facto] de os que comandam nao serem os que obedecem; de haver, por
conseguinte, uma especificagdio da poténcia de autoridade, da funcdo de autoridade.
Impressiona-me o paralelismo entre o meu itinerario e esta construgdo conceptual. Max Weber,
na génese que faz dos conceitos sociologicos, adia o momento da Herrschaft; pergunta primeiro: o
que €, para um agente, uma “ac¢do com sentido” [action signifiante]? Entao, elabora uma teoria da
motivagao. E de seguida: o que é uma “interacgao”? Introduz depois a ideia de uma orientagao da
accao de cada um em relacao a accao de um outro. Temos assim dois sistemas de motivagao
interrelacionados. Em seguida, em terceiro lugar, introduz a nogao de “acgdo social” através da
objectivagdo da relagdo que aparece no meio das outras sem, no entanto, constituir uma coisa
distinta. O que parece, com efeito, fundamental, é o conceito de Ordnung; isto ¢, de uma
ordenacdo tendo por base um sistema de legitimidade, mas sempre inerente ao grupo. E s6
quando a ordem do grupo é imposta pela ac¢do de individuos distintos constituindo uma
autoridade governativa, uma Regierungsgewalt que podemos falar de uma estrutura de Herrschaft.
O importante é que haja um individuo, ou varios, cuja tarefa especifica € a de impor a ordem.
Weber da como exemplos o sistema formal de autoridade na familia — falar-se-4 do chefe de
familia —, o comité executivo de uma associagao, o presidente de um Estado, o chefe de uma
igreja; e acrescenta a administragdo da justica, os procedimentos administrativos, numa palavra,
tudo aquilo ao qual subjaz um estado da sociedade contendo uma cisao entre uma Herrschaft
oposta a um Verband, portanto, quando a cabeca ¢ distinta do corpo.

Isto leva-me a perguntar se aquilo a que chamamos um imperativo ndo sera a reflexao,
no nosso proprio sistema de valores, dessa estrutura dividida da instituicdo. Assim que um
sistema de valores é ndo so objectivado, mas também entendido como sendo imposto por uma
cabeca, portanto imposto e sancionado, entdo a liberdade ja nao se entende como origem, como
portadora de uma avaliagao; ela sente-se sob a égide de um comando. Entramos aqui numa
relacdo de comando e obediéncia que, parece-me, ¢ uma relagao cuja origem ¢ social, estando
ligada a distribui¢ao de poder num grupo. E aqui nao ha, provavelmente, imperativo, a ndo ser
enquanto autoridade interiorizada. E, de resto, nessa dptica que dou razio a andlise freudiana
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que, no caso especifico da relacdo familiar, mostrou que o Pai incarna aquilo a que Max Weber
chamaria Ordnung e disso faz uma Herrschaft — uma relacdo completamente dissimétrica de
dominag¢do. Compreende-se, de resto, que a familia seja a célula social onde esta presente mais
naturalmente (e emprego aqui pela primeira vez o termo naturalmente) essa divisao assimétrica,
dada a assimetria entre a crianga e o pai, bem como a longa duragdo da infancia — usada como
tempo de interiorizagdo das regras. Quando se fala da “lei-do-pai” ndo se quer dizer nada a nao
ser isto: ndo aprendemos uma ordem de valores capazes de educar a nossa vontade se nao for
pela mediacao de imperativos, ou seja, de estruturas hierarquizantes interiorizadas. A minha
unica objeccdo contra o freudismo — e, obviamente, ela é consideravel — consistiria em dizer que a
genealogia empirica operada dessa forma, fazendo proceder a ética da involugao do complexo de
Edipo, ndo esgota a génese de sentido que tento propor e que se apresenta numa ordem inversa:
parto da minha liberdade, da tua liberdade, da mediagao da instituicao, para aceder, in fine, ao
valor e ao imperativo. A génese do sentido ndo coincide com a génese empirica. Perguntaria, a
proposito: como poderiamos nos alguma vez interiorizar um imperativo estranho se, afinal, nao
pudéssemos reconhecer nele o caminho da nossa liberdade? O homem e o seu filho nunca
poderiam interiorizar a lei-do-pai, se essa interiorizagdo nao fosse, potencialmente, o proprio
caminho de valorizagdo da sua propria liberdade; se, portanto, ndo mediasse a educagao da
liberdade em busca da sua propria expressao e do seu préprio dominio.

4. A lei

E neste ponto, no termo desta génese, que coloco a ideia de lei, como término de uma
constitui¢do de sentido que pressupde todos os outros conceitos. Longe, portanto, de ser o
primeiro, o conceito de lei é o tltimo conceito do desenvolvimento proposto. O que acrescenta ele
as nogoes de valor, de norma e de imperativo? Essencialmente, parece-me que acrescenta uma
exigéncia de universalidade, uma virtualidade de universalizacio. E af que se justifica a analogia
com a lei da natureza. Queremos com isto dizer que nao podemos continuar divididos [no
interior de] nds proprios, ter conceitos de accdo simplesmente justapostos aos conceitos
envolvidos no conhecimento da natureza. Queremos coordenar as duas racionalidades. Tentamos
pois aproximar a racionalidade introduzida na accdo da racionalidade que procuramos na
natureza. Mas s6 o podemos fazer a um nivel extremamente formal. E s na medida em que
podemos aplicar aos nossos desejos, aos nossos valores, um critério de universalidade, que
podemos reconhecer uma certa familiaridade [un air de famille], uma espécie de parentesco
formal, entre essa racionalidade e a das leis da natureza.

E a esse nivel que se estabelece a moral kantiana. E é portanto também a esse nivel que
ela é verdadeira. Mas ela s6 o € porque a génese de sentido da ordem ética nos leva para perto de
uma racionalidade que permite justamente a transferéncia da primeira Critica para a segunda, a
transferéncia de uma racionalidade do entendimento para uma racionalidade pratica. No
entanto, aquilo que eu desaprovo no kantismo é ter concentrado toda a problematica ética nesse
altimo momento, o qual é meramente formal; de ter identificado todo o dinamismo ético e a sua
génese de sentido ao seu ultimo estadio e, simultaneamente, de ter erigido um fundamento que,
afinal de contas, nao ¢ nada mais que um critério didactico. Uso aqui a palavra critério no sentido
de teste [mise a I'épreuve], como o faz Kant na teoria das maximas: quereria eu que todos fizessem
o mesmo? E portanto um teste a0 meu proprio desejo: serd que ele pode ser erigido em lei
universal? Mas nao vejo que seja possivel criar o que quer que seja, uma norma, um valor, a
partir de um simples critério, isto ¢, de um simples teste. Nao conseguimos extrair, para dizer a
verdade, nenhum contetido desse critério formal. E isto € a razdo pela qual, no kantismo, tem de
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se aprender através da experiéncia de vida o préprio contedo das maximas; ha que receber, de
alguma forma, os proprios conteidos da experiéncia ética. Simultaneamente, esses contetidos ja
nao tém nada de ético, vém do desejo, sem ter passado pelo processo de geragao mutua das
liberdades e sem ter passado pelo jogo da institui¢do. Aqui, juntamo-nos ao projecto de Hegel
que foi o primeiro a confrontar-se com essa enorme lacuna da ética kantiana.

Em consequéncia, direi que o que importa numa reflexdo ética sao todos os
intermerdidrios que sdo colocados entre o ponto de partida, “liberdade”, e o ponto de chegada:
“lei”. Vejo no kantismo uma espécie de curto-circuito entre dois extremos que estdo obrigados a
coabitar naquilo a que se decidiu chamar juizo sintético a priori e que, na realidade, nada mais ¢
que um puro factum. Ha que reintroduzir todos os intermediarios. [Ha que dizer], sobretudo, que
Kant, ao considerar apenas o término dessa constitui¢ao dos conceitos, acaba por consagrar a
prépria cisdo. E verdadeiramente o imperativo que introduz a falha na ideia de lei. Também
nisto, Hegel tem mil vezes razao contra Kant, quando declara que a critica kantiana ndo é uma
ética mas simplesmente a consagracao da divisao do homem em si-mesmo, o Ur-teil, o juizo do
“entendimento divisor”.

Parece-me que € s6 nestes limites — e isso ndo retira nada ao valor da ideia de lei — que
podemos reflectir sobre a espécie de analogin que pode haver entre os imperativos submetidos a
um critério de universalidade e aquilo a que chamamos leis assertivas. Esta tentativa da resposta
a necessidade de unificacdo, caracteristica da razao, de langar uma ponte entre o mundo da
liberdade e o da natureza, de estabelecer uma homologia entre o funcionamento ético e o
funcionamento epistemoldgico; numa palavra: de colocar ambos sob a égide do mesmo logos.
Mas, entdo, a vontade de coeréncia é colocada no lugar que seria o de todo o processo ético que
instaurou esse paralelismo entre os dois tipos de legalidade. E, portanto, na medida em que se
esquece o processo constitutivo do mundo ético que retemos apenas esta pelicula formal da lei de
universalidade. Esta ultima, efectivamente, é uma legalidade que se assemelha a outra e
estabelece-se pois uma homologia entre legalidades. Posso entdo dizer, de forma semelhante e
com o proprio Kant: age de tal modo que possas considerar a maxima da tua acgdo como uma lei
universal; ou: age de tal modo que possas considerar a maxima da tua accdo como uma lei da
natureza!

Mas o que quer exactamente dizer “como uma lei da natureza”? A palavra natureza
serve aqui de analogon, de modelo de regularidade; foi, de resto, assim que os moralistas sempre
viram o problema: olha para o céu, olha para essa magnifica ordem estelar; 6, se a acgdo humana
pudesse ter essa coeréncia! E entdo a ordem estelar que se torna a referéncia dessa imitacio de
uma ordem pela outra: assegura-te, através da tua acgao, do parentesco profundo entre a lei dos
homens e a lei da natureza inscrita no céu estrelado! Recentemente, na exposi¢ao sobre Kant em
Berlim Leste, os visitantes eram acolhidos com a famosa frase: “Duas coisas enchem-me a alma
[Gemiit] de crescente admiracdo e respeito, quanto mais intensa e frequentemente a minha
reflexdo delas se ocupa: o céu estrelado sobre mim e a lei moral dentro de mim”. Eis a
equivaléncia de dois mirabilia que respondem um ao outro e que se simbolizam mutuamente.
Mas nao sera essa simbolizacao fruto de uma abstrac¢ao? Nao s6 de uma abstrac¢ao que elimina
o desejo, mas de uma abstraccado que atinge todo o dinamismo que, através das ideias de
institui¢do, de norma, de valor, de imperativo, alimenta o imperativo exangue da lei moral,
analoga a da natureza, e que continua a ligar essa lei a liberdade, permitindo assim que se
continue a falar de lei da liberdade.
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E nesta perspectiva que se pode utilizar, de forma problematica, segundo creio, a ideia de
lei natural. Coloco-a obviamente no termo desta evolu¢do porque, enquanto tal, é uma ideia
monstruosa, ja que parece confundir lei da liberdade e lei da natureza. No entanto, posto isto,
pergunto-me se a ideia de lei natural nao podera desempenhar o papel de conceito-limite,
enquanto conceito analdgico, no sentido que acabamos de enunciar, aquele no qual a ordem
racional que pode ser inserida na ac¢do pode ter por modelo a ordem da natureza. Esse papel de
conceito-limite poderia funcionar de acordo com trés usos possiveis que eu coloco, de resto,
numa ordem decrescente de justificacao e, portanto, de valor.

Em primeiro lugar, penso que é um conceito de protesto. Este conceito desempenhou um
papel histdrico contra o voluntarismo do Estado, contra a sua pretensao de estabelecer o direito, a
fazer derivar a lei moral do direito positivo. Entao, o direito moral opde-se ao direito positivo; o
conceito torna-se, simultaneamente, um conceito progressista, que se ergue do fundo
institucional ndo-estatal da produgao da ordem ética contra a superestrutura da vontade estatal.
Quando se protestou contra a escraviddo em nome da lei natural, tentou-se reencontrar no jogo
espontaneo da ética a fonte de uma valorizagdo mais fundamental que a vontade desse grande
individuo que é o Estado. Nesse sentido, a ideia de lei natural é um conceito muito valioso.

O conceito continua a ser valioso, ainda que me pareca mais suspeito, quando se recorre
a ele para fazer frente ao arbitrario dos costumes, contra aquilo que é claramente convencional
nos costumes. Ja ndo se trata, portanto, de limitar um voluntarismo de Estado, mas um
convencionalismo de cultura. A ideia de lei natural assim concebida foi valiosa sempre que
desempenhou esse papel de recurso contra o arbitrario cultural. Aqui, o natural opde-se ao
convencional. Mas em nome de qué? Isso sé acontece na medida em que um determinado
universal humano se livra de uma busca pelos valores, de uma busca de mediagao institucional;
portanto, quando essa busca se ancora em constantes estruturais no processo de valorizacao. Mas
temos de nos aperceber que esse conceito designa entdo mais uma tarefa que um dado como foi o
caso, no final do século XVIII, para Kant e para outros, com a ideia de “paz perpétua”; aquilo a
que se chamava natureza, neste contexto, eram as caracteristicas culturais mais universais, por
oposicao ao arbitrario das diferencas culturais.

Por outro lado, tenho muitas reservas quando aquilo que se quer € enraizar o conceito de
lei natural numa natureza bioldgica ou afectiva, em constantes bioldgicas que ndo me parecem
poder ser encontradas. Definitivamente, nao sabemos o que seria um homem que se encontrasse
fora das institui¢des. Qualquer recurso a um estadio pré-institucional nao pode ser senao
enganador [un trompe l'oeil]. Havera algo que seja institucional e natural ao mesmo tempo? O
conceito de lei natural parece ser afectado por uma espécie de degradacao assim que esse
conceito-limite passa da sua funcao de protesto e de recurso a uma fungao de reftgio. O conceito-
limite torna-se entdo um conceito por tras do qual nos escondemos [un concept-ecran derriere lequel
on se cache] para escapar aos imprevistos e aos riscos da génese de sentido que procede da auto-
posicao da liberdade, do reconhecimento de outrem e da mediagao pela instituicao.

III. A perspectiva evangélica na ordem ética

Quero dizer, de forma muito esquematica, trés coisas a respeito da inser¢ao da
perspectiva evangélica na ordem ética.
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1. O regresso a intencdo ética

Primeiro, parece-me que a fungdo ética do Evangelho se compreende melhor se nos
recordarmos do dinamismo ético. Proponho-me dizer que o Evangelho reanima todo esse
dinamismo a partir do seu ponto de partida. Parece-me que seguimos um caminho errado se
perguntarmos quais os valores, quais os imperativos, quais as leis — possivelmente novas — que o
Evangelho acrescenta. Parece-me que o nivel estratégico no qual a moral evangélica opera ¢
precisamente o da intengio ética, tal como a expus na primeira parte e, precisamente, nas suas trés
modalidades. Penso que o sentido primitivo da palavra “salvar” € “soltar a liberdade” [délier la
liberté] e, por conseguinte, voltar a por a liberdade em movimento, restituir-lhe o seu dinamismo
original. Kant compreendeu isto quando disse que a fungdo da religido é a de regenerar a
liberdade. Ora, o problema da regeneragao nao é, de todo, o da legislagao; trata-se de curar a
liberdade ao nivel do ndo-poder do seu poder.

Ao mesmo tempo e seguindo o mesmo movimento, a fungao ética do Evangelho parece-
me ser a de restituir a perspectiva [visée] em direccdo ao outro. Nisso consiste toda a moral do
proximo, expressao que significa que a motivagao profunda da ética é a de fazer com que a tua
liberdade progrida como a minha. O processo ético renasce incessantemente a partir da sua
origem na mutualidade das liberdades.

Quanto a instituigao, invocada na primeira parte, ha que recordar que ela designa a
instituicao antes do valor, antes da norma, antes do mandamento, antes da lei. E talvez a esse
nivel que podemos reenviar o simbolo do Reino de Deus que visa uma comunidade de homens
livres. Nao ha nada de repressivo na expressao Reino de Deus; nao é da ordem do imperativo; o
simbolo visa a mediagao total, homogénea aos termos que pde em relagao e em movimento.

Segundo essa primeira perspectiva, diria que o momento pedagogico do Evangelho é
pré-ético. E por isso que se podem tirar conclusdes completamente opostas ao nivel da lei ou do
imperativo. Historicamente, foi isso que aconteceu. Podemos ver o Evangelho como abolindo
todo o aparato de prescricdes que acorrentam o homem a lei. Foi isso que Sao Paulo viu
fundamentalmente: o pecado e a lei, o desejo e a lei, geram-se mutuamente para depois acabarem
no inferno da lei, no esquecimento do desejo de liberdade. Se levarmos essa tendéncia até ao
limite, seremos conduzidos a uma espécie de anarquismo cristdo, que encontramos facilmente no
ama et fac quod vis de Agostinho. Ha que reconhecer que esta é certamente uma das possibilidades
fundamentais abertas pela predicacao.

Mas também encontramos uma possibilidade adversa: se ndo ha uma ética crista
propriamente dita, o cristdo baptizara aquela que existe. Nas partes parentéticas das epistolas de
Sao Paulo o cristao aparece frequentemente como aquele que habita o espago ético dos outros.
Nessa época, quem servia de modelo era o homem honesto helenistico. O Evangelho s6 traz um
novo motivo: facam o que fizerem, fagam-no por amor de Cristo e do proximo. Encontramos ai
certamente uma das possibilidades éticas abertas pelo Evangelho na medida em que o elemento
especificamente ético ndo se situa a esse nivel. Resulta dai uma certa indiferenga em relagdo ao
contetido, bem como a possibilidade de retomar os contetidos oferecidos pela historia da ética.

Mas podemos também ver desenhar-se, sob o titulo da moral evangélica, uma nova
ordem de valores e de institui¢des, que seriam as da liberdade. Lembro-me de uma notavel
predicagdo sobre Zaqueu (Lucas 19: 1-10); Jesus diz a Zaqueu: “desce”, ou seja, ndo fagas
equilibrismo espiritual em cima das arvores, vai para casa. E o que é que faz Zaqueu? Descobre
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uma ética que permite aos camelos passar pelo buraco de uma agulha: restitui tudo aquilo que
tinha roubado, somas absolutamente incriveis (os exegetas estimam que seriam equivalentes a
toda a riqueza da Galileia naquela época); isto significa que Zaqueu se arruina: a ética do rico
consiste em que se deve arruinar. Acabamos por vir parar a uma ética radicalmente subversiva.
Parece-me que estas trés possibilidades que encontramos sucessivamente sao todas mantidas em
aberto pelo Evangelho. Infelizmente, aquilo que a historia da cultura produziu foi outra coisa, foi
a “cristandade”, para quem o Evangelho funcionou como uma lei; mais exactamente, funcionou
ao nivel institucionalizado dos imperativos. Foi isso que Nietzsche viu e criticou no
“cristianismo”. H4 entao que redescobrir que a primeira fun¢ao do Evangelho é de nos trazer de
volta a origem de todo o processo da ética, anterior ao momento no qual ela se objectiva e
cristaliza em lei.

2. A ética paradoxal

A segunda direccdo na qual inscreverei a minha reflexdo aborda a nogao de ética
paradoxal. Inspiro-me num trabalho desenvolvido noutro lado, no contexto de uma disciplina que
dei na Universidade de Chicago com David Tracy e Norman Perrin.* Mobilizando trabalhos
exegéticos, examinamos determinado nuimero de tipos de discurso dos Evangelhos e, em
particular, a pardbola, o provérbio e o discurso escatologico. Foi bastante impressionante
perceber que a ldgica desses discursos é uma logica de extravagancia, uma palavra que uso de
proposito. Assim, nas parabolas, aquilo que é dado como modelo nunca sio normas mas
comportamentos de crise em situagdes-limite absolutamente inimitaveis. Vejam-se as coisas mais
simples: o pastor que abandona noventa e nove ovelhas para salvar uma, o pai que, recebendo o
seu filho, se comporta de uma forma aberrante (sendo, de resto, injusto com o seu filho mais
velho), o anfitrido que expulsa o convidado que ndo esta vestido para o casamento, o pagamento
aos trabalhadores da décima-primeira hora — tudo isso é absolutamente extravagante.

Os provérbios nao funcionam de outra forma: os primeiros serao os ultimos, etc. Um
comentador cuja formagao esta ligada aos métodos de andlise da linguagem, William Beardsley,
observa que enquanto a sabedoria consiste em fornecer “orientacao” em situagdes normais, temos
no Evangelho um discurso que “orienta desorientando” e que, por conseguinte, impede o homem
de tragar um projecto coerente para a sua propria existéncia. Ha uma espécie de
desmembramento da existéncia que faz com que tenhamos de lidar com uma nao-ética onde o
proprio processo ético € colocado em questdo pela impossibilidade de o estabelecer, de o
estabilizar.

Encontramos a mesma caracteristica nos discursos escatologicos; também ai um
determinado funcionamento da interpretacdo dos signos estd completamente desmembrado:
“Dizem que o Reino de Deus esta aqui, ou que estd ali. Ninguém podera afirmar “ei-lo aqui” ou
ei-lo ali”, pois o Reino de Deus estd entre vés”. A maneira de compreender os signos € invertida
pela surpresa absoluta. A partir dai, hda que se manter preparado para o que nado se pode
dominar. Em ultima instancia, é o proprio tempo que é, de certa forma, desmembrado.

Poder-se-ia ainda descobrir a mesma estrutura paradoxal nos “mandamentos” — dar a
outra face, partilhar o seu casaco, andar mais uma milha - todos esses comportamentos sao
efectivamente extravagantes.

Mas entdo o que é que podemos fazer com uma ética extravagante? Pergunto-me se nao
teremos aqui uma forma de discurso que reclama expressoes-limite, ou seja, que pratica um uso e
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abuso das estruturas — seja da parabola, seja do provérbio ou dos ditos escatolégicos, para os
levar até a um ponto de ruptura. Ao fazer com que estejamos atentos a determinadas
experiéncias-limite da vida, as situacdes de crise e de decisdo, estas expressoes-limite abrem um
espago problematico mais para a imaginagdo do que para a vontade. Nao nos acontece
demasiadas vezes pensar que nos é pedido que tomemos uma decisdo quando afinal se calhar
aquilo que nos é em primeiro lugar pedido é que deixemos que se abra um campo de
possibilidades inéditas? A fungdo desse tipo de discurso ndo seria a de, depois de nos ter
desorientado completamente, nos fazer retomar o caminho de uma ética concreta porém mais
movel, mais atenta aos pontos de ruptura? E nado serd isso, em primeiro lugar, um apelo a
imaginagdo — uma palavra que so agora aparece — para que se explore na ordem ética o espago do
inédito, do possivel?

3. A dialéctica de dois niveis éticos

E a partir dai que poderiamos entio orientar a nossa reflexiao numa terceira direcgio em
relacdo a qual nao poderei fornecer mais do que algumas indicagdes. Se aquilo que vimos esta
correcto, nao deveriamos dizer que nao se deve querer unificar a ética, que o seu dominio deve
permanecer quebrado entre uma moral da convicgdo que é uma moral do absolutamente desejavel
e uma moral da responsabilidade, a qual é uma moral do relativamente possivel e também do uso
limitado da violéncia? Voltamos a encontrar aqui Max Weber, discutindo com os pacifistas
alemaes a seguir a primeira guerra mundial. Talvez que, entdo, ndo devamos tentar unificar a
ética mas antes deixa-la nessa situagao dialéctica aberta da qual direi que faz dela uma empresa
ferida. Nao se pode unificar a poética da vontade e a sua politica, a sua utopia e o seu programa, a
sua imaginagao e esse exercicio limitado da violéncia que é o uso do poder.

Nao direi mais. A minha intengdo, nesta terceira parte, era s6 de introduzir estes trés
aspectos da ética evangglica: 1) O regresso a motivagao ética para la do funcionamento legal; 2) o
uso do paradoxo como linguagem da imaginagao ética; 3) por fim, a dialéctica de dois niveis
éticos e a impossibilidade de os reduzir um ao outro.

(trad. Gongalo Marcelo com revisao de Fernando Nascimento)
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1 . ) . N
Este texto de Ricceur foi escrito para ser apresentado oralmente na forma de uma conferéncia e

conheceu varias versdes. A primeira versdo, cujo titulo era “Place de la notion de loi en éthique” foi
escrita em 1974 e apresentada em Lovaina. Em 1975 o texto volta a ser publicado, sob a forma de
artigo, com o titulo “Le probléeme du fondement de la morale”. Veja-se Sapienza. Revista
Internazionale di Filosofia e di Teologia 28/3, 313-337 (IIA307, na Bibliografia Vansina).
Posteriormente, o artigo foi revisto aquando da tradugdo inglesa, feita por David Pellauer em 1978:
Veja-se “The Problem of the Foundation of Moral Philosophy” in Philosophy Today 22 3 / 4, 175-192,
tendo ainda conhecido uma versdo posterior, em 1983, intitulada “Fondements de |'éthique” (IIA 370c
Vansina). Esta tradugdo é feita a partir do artigo de 1975, tendo sido igualmente consultada a versao
inglesa traduzida por David Pellauer cujo texto, sendo quase idéntico ao original francés, corrige no
entanto alguns erros e acrescenta algumas informacgdes inéditas. O artigo original ndo contém notas
de Riceceur, pelo que as breves notas incluidas nesta tradugdo sdo da responsabilidade do tradutor.
Agradecemos a Catherine Goldenstein as informagdes fornecidas sobre a origem do texto, a George
Taylor o facto de nos ter chamado a atencdo para a existéncia e importancia da versdo inglesa, e ao
Comité Editorial do Fonds Ricceur pela permissdo para publicar nesta revista uma tradugdo
portuguesa deste artigo.

2 N3o & possivel verter com exactiddo para portugués esta passagem, sem perder os jogos de palavras
que sdo feitos por Ricceur no original, bem como a elegancia estilistica que demonstram. Estes jogos
de palavras brincam com as fungdes gramaticais para mostrar as implicagdes axioldgicas e filoséficas
do que estd em causa nesta problematica. Ricceur explica que tendo percorrido dois tergos (deux
tiers) do percurso, ainda lhe falta o ultimo terco que corresponde, na realidade, a terceira pessoa (/e
tiers) da triade eu-tu-ele. No entanto, sublinha que o que estd em causa é precisamente o neutro
(que serd, como veremos, o elemento neutro do valor, da norma, da lei ou da instituicdo) que
permite a verdadeira relagdo ética quer com o si, quer com o ele. Portanto, concentra-se na propria
relacdo entre a intersubjectividade, a ligacdo entre eu-tu-ele e o impessoal de um elemento neutro.
Joga por conseguinte com a ambiguidade do i/, que tanto pode ser a terceira pessoa do singular,
como o elemento neutro (que, em francés, também pode ser o on, em inglés it, ou em alemdo es) da
expressao da obrigacdo, da necessidade impessoal: i/ faut, (isto) é necessario.

3 Utilizamos a mesma palavra em portugués, desvio, para traduzir dois termos franceses diferentes:
détour e déviance. Ha que dizer, contudo, que déviance tem um sentido pejorativo enquanto détour é
uma nocgdo absolutamente neutra. Na verdade, détour é uma expressao utilizada frequentemente por
Ricceur para descrever a sua filosofia da “via longa” - ou, precisamente, o caminho longo que passa
pela mediacdo dos textos, da cultura, da explicagdo - por contraposicdo a “via curta” da ontologia
heidegerianna. Assim, détour é um termo descritivo em Ricoeur. Déviance, pelo contrario, assume
neste contexto o sentido de anomalia, de afastamento da regra.

4 Ricceur publicou este texto sob o titulo “Biblical Hermeneutics”. Veja-se Ricceur, “Biblical Hermeneutics,”
Semeia: An Experimental Journal for Biblical Criticism 4 (1975) 27-148. As contribuicdes de Norman e
de Perrin viriam a ser incluidas em livros que publicaram sobre o assunto. Veja-se Norman Perrin,
Jesus and the Language of the Kingdom: Symbol and Metaphor in the New Testament Interpretation
(Phila, Pa: Newbury Press, 1976) e David Tracy, Blessed Rage for Order: The New Pluralism in
Theology (New York: Seabury, 1975). (Informacgao fornecida pela traducdo inglesa de David Pellauer).
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